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Die Arbeit liefert, wie der Untertitel sagt, Vorarbeiten zu einer spätmittelägyptischen 
Grammatik, bezogen, wie der Haupttitel einschränkt, auf die 3. Zwischenzeit. Sie 
geht jedoch über dieses Ziel insofern weit hinaus, als sie den gesamten Textbestand 
der 3. Zwischenzeit systematisch durchforstet und diesen seinem Sprachcharakter 
nach sortiert, auch den Textbestand, der für die Zwecke des Grammatikers nur mar­
ginale Bedeutung hat; diesen weiteren Horizont steckt mit „Text und Sprache" der 
Haupttitel ab. 
Was Verf. als „S/>ä/mittelägyptisch" bezeichnet, in seiner Begriffsbildung also eher 
auf die Kontinuität der Verwendung der (klassisch­)mittelägyptischen Sprache abhe­
bend, ist das, was Friedrich Junge als „Neo­Mittelägyptisch" benennt1), damit die 
Verwendung der (klassisch­)mittelägyptischen Sprache seit der 3. Zwischenzeit als 
Wiederbelebung betonend. In beiden Formulierungen dürfte ein Teil der Wahrheit 
liegen. Die Kenntnis und die Verwendung des (Klassisch­) Mittelägyptischen war nie 
verloren, sie wurde aber nach dem Neuen Reich wieder verstärkt aktiviert. 
Was die Vorarbeiten zu einer Grammatik angeht, so handelt es sich darum, zu­
nächst einmal das einschlägige Textkorpus zusammenzustellen. Es gilt, da neben 
(Spät­) Mittelägyptisch auch Neuägyptisch geschrieben wird, diese Sprachvarietäten 
voneinander zu trennen. Das ist nicht immer ganz einfach, da spätmittelägyptische 
Texte „Neuägyptizismen" enthalten können, nicht bloß als gelegentliche ad­hoc­
Übernahmen, sondern als feste Bestandteile des grammatischen Systems. Auf der an­
deren Seite ist den formelhaften, eher kurzen Texten Rechnung zu tragen, die zwar 
(klassisch­)mittelägyptischen Sprachgebrauch belegen, aber als Formeln eine eigene 
Tradition haben und nicht unbedingt für das grammatische System der lebendigen 
spätmittelägyptischen Sprache reklamiert werden dürfen. Es gilt also zunächst ein­
mal den Textbestand als ganzen ins Auge zu fassen. 
Im ersten Teil (S.9­42) beschäftigt sich Verf. eingehend mit den Grundsätzen der 
Klassifizierung von Texten, mit der Frage, was ein Text sei (S.9f.), mit der vorgängi­
gen Grobsortierung von Texten nach „Textformen" (S. 11­27) und schließlich mit der 
') Friedrich Junge, Sprachstufen und Sprachgeschichte, in: Z D M G Suppl.VI 
(1985), S. 17­34, bes. 30­33. 
Originalveröffentlichung in: Die Welt des Orients 27, 1996, S. 154-159
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Bestimmung der gesuchten „Textsorten" (S. 28­35). Vorgängig unterschieden werden 
satzhafte und nicht­satzhafte Texte, letztere eine große Masse von listenförmigen 
und etikettenartigen Aufzeichnungen wie z. B. Opferlisten bzw. Namensbeischriften. 
Für satzhafte Texte ist die Unterscheidung von, wie Verf. dies nennt, „Rede" und 
„Bericht" fundamental (S. 12­18). Es handelt sich h i e rum eine Unterscheidung, die 
bekanntlich zuerst Fritz Hintze ­ mit nicht genau derselben Terminologie ­ in seinen 
„Untersuchungen zu Stil und Sprache neuägyptischer Erzählungen" getroffen hat2). 
Verf. setzt sich eingehend mit Hintze selbst und namentlich noch mit der divergie­
renden Ansicht Eric Dorets auseinander3) ­ Doret beruft sich zu Unrecht auf Emile 
Benveniste ­ , um dann zu einem Ansatz zu gelangen, der sich weitgehend mit Ha­
rald Weinrichs Dichotomie „besprochene und erzählte Welt" deckt4): „Rede" als 
„besprochene Welt", „Bericht" als „erzählte Welt". Man beachte: Was Hintze „Er­
zählung" nennt, heißt bei Verf. „Bericht"; was Hintze „Bericht" nennt, die „Rede in 
der Erzählung", stellt für Verf. keine eigene Kategorie dar, fällt vielmehr unter sei­
nen „Bericht". 
Bei der anschließenden Erörterung, in wieviele und welche Sorten die Texte des 
Korpus aufgeteilt werden sollen, verfährt Verf. pragmatisch. Zwar zitiert er zustim­
mend die Definition einer Textsorte als einer „Teilmenge von Texten, die sich durch 
bestimmte relevante gemeinsame Merkmale beschreiben und von anderen Teilmen­
gen von Texten abgrenzen lassen", sieht aber dann das eigentliche Problem in der 
Entscheidung darüber, wieviele und welche Merkmale gemeinsam sein sollen (S.28). 
Eine Patentlösung kann und will er nicht anbieten, da die Klassifizierung nicht zu­
letzt von der Zielsetzung des Klassifizierenden abhängt. Da er den Ertrag der textlin­
guistischen Untersuchungen an nicht­ägyptischem Material ­ trotz der Überfülle ­
angesichts der spezifischen Schwierigkeiten der Typologie ägyptischer Texte für 
nicht sehr ergiebig hält (S.29), geht er, auch wenn er sich über seine Kriterien durch­
aus Rechenschaft zu geben versucht (S. 33­35), so vor, daß er sich an offensichtli­
chen Charakteristika der Texte orientiert, und gelangt dadurch zu einer Klassifizie­
rung, die dem ägyptologischen Philologen, unbeschadet aller Modifikationsmöglich­
keiten, nachvollziehbar ist. Zum mindesten ist es ein bedeutendes Verdienst, über­
haupt einmal einen Katalog von Textsorten aufgestellt zu haben, der als Grundlage 
für eine Diskussion dienen kann. 
Für den Grammatiker ist die Rubrizierung der einzelnen Textsorten bzw. der Re­
präsentanten der Textsorten nach ihrer Sprachstufe, ihrer sprachlichen Variabilität 
und ihrer Abhängigkeit von Textvorbildern von Interesse (zu den Fragestellungen 
S. 36­42). Ein Text oder auch eine ganze Textsorte ist entweder mittel­ oder neuägyp­
tisch (was nicht immer entscheidbar ist, nicht zuletzt deshalb, weil man nicht von 
vornherein weiß, was als „Neuägyptizismus" bereits zum System des Spätmittelägyp­
tischen gehört); ein Text kann aus festen, formelhaften Wendungen bestehen oder in 
unterschiedlichem Ausmaß frei formuliert sein; ein Text kann mehr oder minder von 
klassischen Text­„Vorlagen" abhängen oder frei gestaltet sein. Letzteren Punkt zu 
klären setzt streng genommen die Kenntnis der gesamten früheren Texte in mittel­
ägyptischer Sprache voraus. Rez. kann dem nur aus vollem Herzen beipflichten: Es 
2) Fritz Hintze, Untersuchungen zu Stil und Sprache neuägyptischer Erzählungen 
(Berlin 1950), zur Terminologie S.3f. 
3) Eric Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian (Genf 
1986), S.13f. 
4) Harald Weinrich, Tempus. Besprochene und erzählte Welt (2., völlig neubear­
beitete Auflage Stuttgart etc. 1971 und spätere Auflagen). 
156 Buchbesprechungen 
ist das ein Punkt, der ihn einmal davon abbrachte, unter dem Erwartungsdruck 
sach-inkompetenter Gutachter eine begonnene „Spätägyptische Grammatik" kurzfri­
stig zu Ende zu bringen, und ihn die Fortsetzung der Arbeit lieber auf eine ungewisse 
Zukunft vertagen ließ. 
Nach der Klärung der Grundsätze der Text­Klassifizierung werden die nach die­
sen Grundsätzen zu bestimmenden Textsorten, von Restgruppen abgesehen 38 an 
der Zahl, im einzelnen durchgesprochen (S. 43­204). Es wird niemand erwarten, daß 
sich ein solcher Katalog wie ein Roman liest. Das schließt natürlich nicht aus, daß er 
eine Fundgrube ist. 
Was also sind nun die Textsorten, die sich voneinander abheben lassen (Übersicht 
S.43f.)? Wie man nicht anders erwarten wird, gibt es diverse Sorten von Berichten 
und Reden. Letztere allein repräsentieren schon nahezu zwei Drittel der Sorten (ge­
nau: 24 von 38): (Reden, allgemein:) Brieftexte; (Reden, auffordernd, Hörer = 
Gott:) Gebete, Fürbitten, Fürgebete, Beschwörungstexte; (Reden, auffordernd, Hö­
rer = Toter:) Verklärungen, (Reden, auffordernd, Hörer = Lebender:) Anrufe an 
die Lebenden, Lehren, Trinksprüche, Reden und Rufe; (Reden, konstatierend, Zu­
kunft betreffend:) Götterdekrete, Sicherungsformeln; (Reden, konstatierend, Ver­
gangenheit betreffend:) Biographien, Königliches Selbstlob; (Reden, konstatierend, 
Gegenwart betreffend:) Hymnen, Lieder, Situationserklärungen, Aretalogien, 
Schutzsprüche, Zuweisungstexte, Dankreden, Reinigungssprüche, Totenklagen, Re­
den an Tote. 
An Berichten gibt es Amtliche Feststellungen, Urkunden, Ereignisberichte und 
Gedenkgraffiti, wobei alle solche berichtenden Texte auch in Form eines Gedenk­
„Vermerks" formuliert werden können, womit zu einer weiteren Gruppe von Text­
sorten übergeleitet ist, die nach den Reden mit neun Textsorten die differenzierteste 
ist, den Objekt­„Vermerken". Ein Objekt­Vermerk (oder: eine Etikette) ist ein aus ei­
nem Wort oder einer Wortgruppe bestehender (also nicht satzhafter) Text, der einem 
räumlichen Objekt einen Namen oder eine Bezeichnung zuordnet. Die Zuordnung 
ist dabei nicht sprachlich ausgedrückt, sondern durch die räumliche Verknüpfung 
von Text und „Etikettiertem". Solche Objektvermerke sind im einzelnen: (substanti­
visch:) Namensvermerke, Widmungsvermerke; (adjektivisch:) Königliche Gnaden­
vermerke, Stiftungsvermerke; (verbal:) Szenentitel, „Dd-mdw"-Vermerke, „Htp-dj-
«/r»W"­Vermerke, Restaurationsvermerke (Schlüsselwort: smlwf). 
Als isolierte Textsorte sind schließlich die Listen, d. h. Onomastika zu nennen, de­
ren Sprachcharakter unspezifisch ist. 
Als eine der attraktivsten Innovationen hat Verf. die Textsortengruppe der Vermer­
ke bereits in einem Aufsatz vorgestellt, der in den MDAIK erschienen ist5). Der jet­
zige Text ist eine überarbeitete, teils erweiterte, teils adaptierte 2. Auflage des Aufsat­
zes. Wichtigere Unterschiede sind die folgenden: Was im Aufsatz als Teilgruppe der 
Vermerke mit „Etikettierungen" bezeichnet ist, sind die Textsorten, die oben als Ver­
merke genannt wurden. Die andere Teilgruppe der Vermerke, als „Gedenkvermer­
ke" bezeichnet, treten jetzt in der Liste der Textsorten nicht mehr auf; sie werden 
jetzt den „berichtenden" Textsorten zugeschlagen, die auch ­ wie gesagt ­ aus „Ge­
denkvermerken" bestehen können bzw. ­ das spricht wohl gegen den Ansatz als eige­
ne Textsorte ­ aus „berichtenden" Textformen und „Gedenkvermerken" zusammen­
gesetzt sein können (S.43, Anm.2). Der Stoff ist jetzt so verteilt, daß die allgemeinen 
Vorüberlegungen des Aufsatzes (zu den „Etikettierungen" S. 128­132, zu den „Ge­
5) Karl Jansen­Winkeln, Vermerke. Zum Verständnis kurzer und formelhafter In­
schriften auf ägyptischen Denkmälern, in: MDAIK 46 (1990), S. 127­156. 
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denkvermerken" S. 150f.) und einige Einzelheiten zu den „Gedenkvermerken" 
(S. 151­156) im ersten Teil des Buches stehen (S.20­23 bzw. S.23f. und S.23­26), die 
Behandlung der einzelnen jetzt gültigen Textsorten im zweiten Teil folgt (S. 73­111). 
Von den Namensvermerken in der Form von Aufschriften (Aufsatz S. 132­134) sind 
jetzt als eine besondere neue Textsorte „Widmungsvermerke" abgezweigt (S. 82­90), 
zu denen auch die Formeln mit iri.nf m mnwf etc. gezogen sind, die ursprünglich 
in einem Exkurs zu den „Etikettierungen" abgehandelt waren (S. 146­150). Ebenfalls 
neu ist die Textsorte der Restaurationsvermerke mit dem Infinitiv smlwi „erneuern" 
( S . U l f . ) . In eher äußerlichen Dingen mag die Präsentation des Aufsatzes der des 
Buches vorzuziehen sein: Im Aufsatz sind Textbeispiele mit üblichen Textsiglen be­
zeichnet, im Buch ­ das größere Allgemeinheit anstreben muß ­ mit neuartigen Text­
siglen, die niemand im Kopf hat, die man also bei Bedarf im Anhang (dazu unten) 
nachschlagen muß. Zum anderen ist die professionelle typographische Aufbereitung 
des Aufsatzes übersichtlicher als das hausgemachte Desktop­Publishing­Produkt. 
Unter den ­ stark traditionsverhafteten ­ Namensvermerken überaus häufig finden 
sich Formulierungen von Typ Nomen spn*f, die zu Unrecht häufig als eine Kon­
struktion Nomen plus sctntf verstanden werden (etwa „NN., er sagt", S.72f.; „Gott 
NN., er möge geben", S.75f.). Tatsächlich handelt es sich um Nomen + Umstands­
satz als Attribut6) („NN., der sagt (wörtl.: indem er sagt)", „Gott NN., der gibt 
(wörtl.: indem er gibt)"). 
Unter den Widmungsvermerken findet sich die bereits genannte Formulierung 
NN. iri.ntf m mnwf etc., die Verf. abweichend von üblichen Interpretationen wie 
„(König NN.) machte als sein Denkmal etc." versteht als „(Dies ist ein Werk) des 
Königs NN., das er gemacht hat als sein Denkmal etc." (S.83­ 88)7). (Vielleicht wäre 
noch besser: „(Dies ist) König NN., (vielmehr das Werk) das er gemacht hat als sein 
Denkmal etc.".) Zu den neuerlichen Einwänden gegen eine solche Interpretation von 
Seiten Edward W. Castles8) konnte sich Verf. nicht mehr äußern, trägt sich aber mit 
der Absicht zu replizieren9) (S. 84, Anm. 1). Eine Randbemerkung: Ob, wie S.87 an­
gegeben, in der Variante mit Iri.ln für iri.n wirklich ein feminines Bezugswort ge­
meint ist, mag man bezweifeln: „ir.t" kann eine Schreibung für ir sein (ähnlich in 
Stiftungsvermerken, S.93) !0). 
Wenn Verf. ähnliche Formulierungen vom Typ NN. iri.mf plus Objekt versteht als 
„(Dies ist ein Werk) des N N , i n d e m er gemacht hat das Objekt", befindet er sich 
allerdings in einem Konflikt mit dem Tempussystem: iri.ntf muß r e l a t i v e s Tem­
pus sein, ist also mit „.. . , n a c h d e m er gemacht hat" zu übersetzen. Ob man etwa ­
auf der Generallinie von Verf. ­ verstehen darf: „NN., (vielmehr) was er gemacht 
hat (ist): das Objekt"? 
Unter den Szenentiteln findet sich die Formel irtuf ci.y 'nh, für die Verf. mögliche 
Gegenbeispiele zum Wandel des Verständnisses des Pronomens anführt, das ur­
6) Zum adverbialen Attribut s. zuletzt Karl Jansen­Winkeln, Das ägyptische 
Pseudopartizip, in: OLP24 (1993), S. 14f. 
7) S. bereits Karl Jansen­Winkeln, loc. cit. (oben Anm. 5), S. 146­150. 
8) Edward W.Castle, The Dedication Formula ir.n.f m mnw.f, in: JEA79 (1993) 
S. 99­120. 
9) Als weiterer bibliographischer Merkposten: Edmund S. Meitzer, A Note on the 
Employment of the Dedication Formula ir.n.f m mnw.f for Non­Royal Individuais 
in: Journal of Ancient Civilizations 9 (1994), S.95­98. 
,0) Vgl. Rez. in einer Besprechung zu Peter Der Manuelian, Living in the Past in­
Orientalia 65 (1996), S.155. 
158 Buchbesprechungen 
spri ingl ich auf den Kön ig b e z o g e n war, später auf den Gott (die generel le Richtung 
des Wande l s , wie sie Henry George Fischer beschreibt, wird nicht grundsätzl ich in 
Frage gestellt) . 
Was die „Htp-dj~njswt" (HDN)-Vermerke angeht, sei auf die Interpretation der Er­
wei terung mit chf u . ä . ( H D N cuf u .ä . ) als Umstandssatz , nicht als Wunschsa tz hin­
g e w i e s e n : „ ( D i e s ist ein) H D N , indem er gibt" u .ä . (S. 105 f.), ferner auf das überwie­
g e n d e Verständnis des H D N in der 3 .Zwischenze i t als (r)ci(.w) htp nsw „ G e b e n ei­
nes Opfers des Königs" (S. 105), womit s ich Verf. e inem Vorschlag Si lvio Curtos 1 1 ) 
anschl ießt . 
Es ist an dieser Stel le nicht mögl ich , aber auch nicht erforderlich, die weiteren, in­
halt l ich an s ich ergiebigeren Textsorten im e inze lnen durchzugehen. Es sei nur am 
R a n d e auf die Textsorte der „Ereignisberichte" h ingewiesen (S. 60 ­70 ) , d ie s ich weit­
g e h e n d mit d e m deckt, w a s übl icherweise „Königsnove l le" heißt (S. 64f . ) , e iner Be­
gri f fsbi ldung, mit der sich Verf. andernorts kritisch auseinandergesetzt hat1 2) . 
Im dritten Teil (S. 2 0 5 ­ 2 3 8 ) faßt Verf. die Beobachtunqen zu den A n w e n d u n g s b e ­
re ichen der Sprachstufen, des Mitte lägypt ischen u n d des N e u ä g y p t i s c h e n , zusam­
m e n , die b e i m D u r c h g a n g durch die Textsorten angefal len waren. Zwar ist es nicht 
e igent l ich e ine Überraschung, aber es verdient doch zuerst e inmal fes tgehal ten zu 
werden , d a ß im wesent l i chen die (klassisch­)mittelägyptische Sprache der K o m m u ­
nikat ion mit oder innerhalb der Götterwelt dient (S. 207 f.), die neuägypt i sche Spra­
che der K o m m u n i k a t i o n im Diesse i ts (S. 208). Es gibt indes Grenzüberschre i tungen 
u n d Konf l ik tzonen (S. 208­218) . So f indet die „spontane" K o m m u n i k a t i o n mit der 
Götterwelt , z . B . in Felsgraffit i , in neuägypt ischer Sprache statt ( S . 2 0 8 f . ) ; oder es 
werden Götterdekrete (Orakeldekrete) , die g e w i ß K o m m u n i k a t i o n mit der Götter­
welt darstel len, als jurist ische Texte in der Sprache der al l tagswelt l ichen jurist ischen 
Texte , d e m N e u ä g y p t i s c h e n , verfaßt (S .209f . ) . Insgesamt gibt es nur wenige Textsor­
ten, in d e n e n ausschl ießl ich oder überwiegend Neuägypt i s ch geschrieben wird 
(S. 206) : Amt l i che Festste l lungen, Gedenkgraff i t i , Briefe, (echte) Lehren und Götter­
dekrete; u n d nur e inze lne Sorten, in d e n e n Mittel­ u n d Neuägypt i sch v o r k o m m e n : 
Beschwörungstexte u n d Sicherungsformeln (bei letzteren handel t e s s ich u m die 
Texte , die Elmar Edel ­ nicht recht zutreffend ­ als „Anreden an die Besucher" be­
ze ichnet 1 3 ) . Al le anderen Textsorten s ind ausschl ießl ich oder vorwiegend in mittel­
ägypt i scher Sprache gehalten. 
Für die Grenzüberschre i tungen zwischen den Sprachstufen, N e u ä g y p t i z i s m e n im 
Mitte lägypt ischen, Mitte lägypt iz ismen im Neuägypt i schen , wird zunächst in Anleh­
n u n g an e ine Liste Kurt Sethes 1 4 ) e ine Aufste l lung der N e u ä g y p t i z i s m e n g e g e b e n 
( S . 2 1 7 f . ) . Es folgt d a n n die für den Grammatiker des Spätmitte lägypt ischen viru­
lente Entsche idung der Frage, we lche N e u ä g y p t i z i s m e n bereits zum System des 
Spätmit te lägypt i schen gehören, a lso in e iner spätmitte lägyptischen Grammat ik als 
Mitte lägypt isch zu b e h a n d e l n sind. Verf. hält für derartige N e u ä g y p t i z i s m e n ( S . 2 1 9 ­
228) : S u f f i x p r o n o m e n tw, i- Augment , Artikel, Maskul inum für Neutrum, perfektivi­
n ) Si lvio Curto, in: M D A I K 16 (1958), S .60 . 
1 2) Karl Jansen­Winkeln , D i e ägypt ische „Königsnove l le" als Texttyp, in: 
W Z K M 83 (1993), S. 101­116 . 
1 3) Elmar Edel , Untersuchungen zur Phraseologie der ägypt i schen Inschrif ten des 
A l t en Reiches , in: M D A I K 13 (1944), S. 1 ­ 9 0 ; s. Verf., S. 156. 
M ) Kurt Sethe, D a s Verhältnis zwischen D e m o t i s c h u n d Kopt isch u n d seine Leh­
ren für die Gesch ichte der ägypt ischen Sprache, in: Z D M G 7 9 (1925), S . 2 9 0 ­ 3 1 6 , 
bes . 3 0 4 ­ 3 0 6 . 
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sches scmif, Ersatz von Partizip/Relativform durch n.ü-Relativsatz, gewisse Wort­
stellungen, iw als Konverter, gewisse Vokabeln, Auslassung von Präpositionen. An­
sonsten gibt es „motivierte" Neuägyptizismen (S. 226­233), etwa in juristisch­admini­
strativem Zusammenhang, expressiven Redeteilen, sprichwörtlichen Redensarten, 
aber auch „unmotivierte" (S. 233­236), die auf mangelnder mittelägyptischer Sprach­
kompetenz oder auf Versehen beruhen. Weniger zu sagen ist zu den Mittelägyptizis­
men in neuägyptischen Texten (S.237Q. 
Das letzte, vierte Kapitel (S. 239­243) gibt als Quintessenz der „Vorarbeiten zu ei­
ner spätmittelägyptischen Grammatik" eine Aufstellung über das Textkorpus, das ei­
ner solchen Grammatik zugrunde zu legen ist. 
Die Arbeit schließt mit einer möglichst vollständigen Auflistung aller Texte aus 
der 3. Zwischenzeit (Anhang, S. 245­452), geordnet nach Textträgern. Die Liste lie­
fert ein konsistentes Referenzsystem, indem es jedem Text eine Sigle zuordnet ­ eine 
nicht ganz nebensächliche Leistung, wenn man bedenkt, daß z. B. die Arbeitsstelle 
Altägyptisches Wörterbuch bei der Berlin­Brandenburgischen (ehemals Preußischen) 
Akademie der Wissenschaften keinen rechten Überblick über den im Zettelarchiv 
verarbeiteten Textbestand hat, weil die Altvorderen der Meinung waren, es genüge, 
wenn sie den Überblick über den Textbestand im Kopf besäßen. Dann ist die Liste 
auch eine Textbibliographie, ein Genre, an dem es in der Ägyptologie entschieden 
mangelt. Daß die Liste dann auch noch im Sinne des Erfinders als Aufstellung eines 
Textkorpus für die Zwecke des Grammatikers dienen kann, versteht sich von selbst. 
Was fehlt, ist ein Sachregister. Es sei aber eingeräumt, daß das Inhaltsverzeichnis 
gute Zugänge eröffnet, namentlich zu den Textsorten, und daß in resümierenden Zu­
sammenfassungen der grammatische Ertrag erschlossen wird, namentlich im dritten 
Teil, der die sprachlichen Beobachtungen an den einzelnen Textsorten sozusagen 
quer­registriert. Was die sprachlichen Phänomene angeht, steht im übrigen die 
Grammatik selbst in Aussicht. 
Das Buch ist ein material­ und gedankenreiches Diskussionsangebot, offensicht­
lich an den Grammatiker, aber auch und nicht zuletzt, aus dem Titel weniger offen­
sichtlich, an den Literaturwissenschaftler. 
Wolfgang Schenkel - Tübingen 
